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Fallbeispiele und Erfahrungsberichte studentischer Partizipation an Hochschulen  
 
Zum Einstieg in den Thementisch wurden anhand von konkreten Fallbeispielen verschiedene 
Perspektiven auf das Thema studentische Partizipation eröffnet und Erfahrungsberichte aus der 
Praxis gesammelt. Folgende Projektinitiativen wurden dabei von den Teilnehmer/Innen vorgestellt: 
 
Fallbeispiel 1: Das studentische Projekt „Skriptenforum.net“ an der Universität Wien, das im Jahr 2008 
am Finale des MedidaPrix teilnahm, ist ein Beispiel dafür, wie Studierende aus dem eigenen Bedarf 
heraus neue Lösungen zur Verbesserung von Lehre und Studium entwickeln. Anstatt sich über 
unzureichendes Begleitmaterial zu ihren Lehrveranstaltungen zu beschweren, erstellten die 
Studierenden eine Online-Plattform zum gegenseitigen Austausch von Skripten. 
(http://www.skriptenforum.net/index.php/Skriptenforum.net:Beschreibung_des_Projekts) 
 
Fallbeispiel 2: Beim Projekt „LMSnews“ an der Universität Augsburg haben Studierende eine Website 
mit Evaluationsberichten und aktuellen Informationen zum Thema „Learning Management Systeme“ 
(LMS) aufgebaut. Die Website des Projekts hat sich nach kurzer Zeit als wichtige Informationsquelle 
für die Auswahl von LMS etabliert und hatte sehr hohe Zugriffszahlen von Vertretern von Hochschulen 
und anderen Bildungseinrichtungen. Trotz des Erfolgs und positiven Feedbacks ist es nicht gelungen 
eine Förderung für das Projekt zu bekommen und so wurde das Projekt im Jahr 2007 eingestellt. 
(http://www.lmsnews.com/) 
 
Fallbeispiel 3: Das Projekt „eLib.at“, das als studentisches Projekt der Universität Wien im Jahr 2006 
den MedidaPrix gewonnen hat und es im Jahr 2008 erneut ins Finale des MedidaPrix geschafft hat, 
zeigt wie der Wirkungskreis eines studentischen Projekts mit Hilfe des Medida-Preisgeldes erfolgreich 
erweitert wurde. Es gelang den Projektinitiatoren ihre institutionelle Unabhängigkeit zu bewahren und 
zugleich mehrere Projektpartner an österreichischen Hochschulen einzubinden. 
(http://www.literature.at/elib/index.php5?title=Hauptseite) 
 
Fallbeispiel 4: An der Universität Sankt Gallen wurde ein Teil des MedidaPrix-Preisgeldes aus dem 
Jahr 2006 für den Ideenwettbewerb „Aktiv lernen mit neuen Medien“ verwendet, bei dem Studierende 
Vorschläge machen konnten, wie das mediengestützte Studienangebot ihrer Hochschule verbessert 
und weiterentwickelt werden könnte. Ein Team von Studierenden konnte die Wettbewerbsjury so von 
ihrer Idee überzeugen, dass es weitere Mittel zur Umsetzung des Projektvorschlags bekam. 
(http://www.selbststudium.unisg.ch/org/iwp/selbststudium.nsf/wwwPubInhalteGer/Selbststudium+reloa
ded:+Finale+des+Wettbewerbs+%22Aktiv+Lernen+mit+neuen+Medien%22?opendocument) 
 
Fallbeispiel 5: Die Deutsche Initiative für Netzwerkinformation (DINI) hat im Oktober 2008 den 
Ideenwettbewerb „Lebendige Lernorte“ gestartet, zu dem Studierende ihre Ideen, Konzepte und 
Prototypen für reale und virtuelle Lernumgebungen einreichen können. Dieser deutschlandweite 
Wettbewerb wird vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) unterstützt. Der 
Wettbewerb belegt, dass kreative Leistungen von Studierenden zunehmend ernst genommen werden. 
(http://www.dini.de/lebendige-lernorte/) 
 



 
Fallbeispiel 6: Im Projekt Megadigitale der Universität Frankfurt am Main, das im Jahr 2007 den 
MedidaPrix für seine gesamtuniversitären Medienstrategie gewonnen hat, werden Studierende im 
Sinne einer Juniorfirma als Berater und Entwickler in eLearning-Projekten eingesetzt („Student 
Consultants“). Dieses Modell weist eine vorbildliche Kombination institutioneller Verankerung und  
studentischer Partizipation auf, die im Sinne des „Service Learning“ ausgestaltet ist. 
(http://www.megadigitale.uni-frankfurt.de/Service/studentconsulting/index.html) 
 
Fallbeispiel 7: An der Universität Augsburg sind Studierende in die Entwicklung und Betreuung des 
zentralen Lernmanagementsystems „Digicampus“ eingebunden. Dieses neue Dienstleistungs-angebot 
wurde mit Mitteln des IT-Servicezentrums gestartet und zusätzlich aus Mitteln der Studienbeiträge 
unterstützt. Mit dem Argument, dass die Studienbeiträge hauptsächlich Studierenden zu Gute 
kommen sollen, haben sich die Studierendenvertreter für die Betreuung des Digicampus durch 
studentische Hilfskräfte, anstatt für fest angestellte Mitarbeiter entschieden. 
(https://digicampus.uni-augsburg.de/) 
 
Fallbeispiel 8: Das Studienangebot „Begleitstudium Problemlösekompetenz“ der Universität Augsburg, 
das auf der GMW-Tagung 2007 den „Best-Paper-Award“ gewonnen hat, stellt einen Ansatz zur 
Integration von extra-curricularen studentischen Projektinitiativen in das formale Hochschulstudium 
dar. Durch projektbegleitende Portfolioarbeit wird ein Bezug zwischen den Lern- und Arbeitsleistungen 
der Studierenden hergestellt, so dass die Mitwirkung in Studierendenprojekten als Prüfungsleistungen 
im Studium anrechenbar sind und den Studierenden mehr Zeit für ehrenamtliches Engagement bleibt. 
(http://www.begleitstudium-problemloesekompetenz.de/) 
 
Fallbeispiel 9: Das Projekt „w.e.b.Square“ des Instituts für Medien und Bildungstechnologie der 
Universität Augsburg, das auf der GMW-Tagung 2008 den „Best-Paper-Award“ gewonnen hat, stellt 
ein Modell dar, wie studentische Projekte in die Hochschullehre eingebunden werden können. 
Organisatorisch ist das Projekt eine Kombination aus Projektseminar und Begleitstudium. Durch ein 
Projektseminar im Rahmen der Lehre des Studiengangs „Medien und Kommunikation“ können neue 
Studierende für das Projekt gewonnen werden und durch das Begleitstudium ist es dem Redaktions-
team möglich, Mitarbeiter auch über einen längeren Zeitraum hinweg in das Projekt einzubinden. 
(http://websquare.imb-uni-augsburg.de/about) 
 
Fallbeispiel 10:  Mit den 100.000 € Preisgeld des MedidaPrix aus dem Jahr 2007 hat das Projekt 
Megadigitale das Förderprogramm „SeLF“ ins Leben gerufen, das sich die Förderung studentischer 
eLearning-Projekte zum Ziel gesetzt hat. Studierende der Universität Frankfurt a. M. wurden dazu 
aufgefordert Projektideen und -pläne einzureichen. Es gingen insgesamt 24 Projekte mit einem 
Antragsvolumen von 240.000 € ein und 14 Projekte werden nun gefördert. Neben den Fördermitteln 
überzeugte das Beispiel auch durch die Betreuungsangebote für die Umsetzung der Projekte. 
(http://www.megadigitale.uni-frankfurt.de/self/) 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass alle Projekte eine ähnliche Vorstellung von studentischer 
Mitgestaltung zu Grunde liegt: Mitgestaltung beschränkt sich nicht auf eine formale Mitbestimmung, 
wie sie Studierenden beispielsweise in Hochschulgremien zugestanden wird. Mitgestaltung meint 
vielmehr, eigene Ideen und Bedürfnisse in einen offenen Bildungsraum einzubringen und als aktiver 
Lernender an deren Umsetzung mitzuarbeiten. Die Beispiele zeigen dabei verschiedene Varianten 
studentischer Mitgestaltung: von Studierenden als Ideengebern und Entwicklern bis hin zu 
Dienstleistern und Beratern. 
 
 
Gestaltung förderlicher Rahmenbedingungen und Nachh altigkeit der Projektergebnisse  
 
Nach der Vorstellung und Diskussion der Fallbeispiele wurden vor dem Erfahrungshintergrund der 
Teilnehmer/Innen Vorschläge zur Gestaltung organisationaler Rahmenbedingungen zur Förderung 
studentischer Partizipation an Hochschulen erarbeitet. Die wichtigsten Ergebnisse sind nachstehend 
zusammengefasst:  
 
1.) Als Vorraussetzung für das Entstehen von studentischen Initiativen wurde eine geeignete 
Infrastruktur  (Räume, Internet, Speicherplatz auf Servern etc.) genannt. Eine solche Infrastruktur 
umfasst sowohl Räume, wo Studierende sich treffen und gemeinsam arbeiten können, als auch den 



 
Zugang zu den IT-Infrastrukturen der Hochschule (Speicherplatz auf Servern, Multimediaarbeitsplätze 
etc.). Wünschenswert wäre in diesem Zusammenhang, wenn die zentralen Dienstleistungs-
einrichtungen von Hochschulen (Rechenzentrum, Medienzentrum, Bibliothek, etc.) den Studierenden 
geschützte Räume zum experimentieren mit digitalen Medien und neuen Technologien zur Verfügung 
stellen (Stichwort: „Sandkasten“). Damit sich engagierte Studierende mit gemeinsamen Interessen 
finden, kommt auch der Vernetzung von studentischen Initiativen durch Community-Plattformen eine 
zentrale Rolle zu. 
 
2.) Neben der technischen Infrastruktur sind finanzielle Mittel  für die Umsetzung von Projekten eine 
wichtige Voraussetzung. Besonders wichtig ist dabei, erfolgreiche Projekte, die sich in der Praxis 
bewährt habe, zur richtigen Zeit zu fördern. Weiterhin kann durch „Spielgeld“, das beispielsweise in 
Form von Innovationswettbewerben und Förderprogrammen vergeben wird, eine experimentier-
freudige Atmosphäre an Hochschulen geschaffen werden, die das kreative Potenzial von 
Studierenden im Umgang mit Medien freisetzt und die Nachhaltigkeit studentischer Projekte sichert. 
Eine gemeinsame - auch wirtschaftliche - Verwertung der Ergebnisse würde eine langfristige Bindung 
der Studierenden und Absolventen an die Institution gewährleisten, so dass ein Teil der eingesetzten 
Mittel wieder zurückfließen kann (z.B. durch Kooperationen mit der Wirtschaft). Dies setzt allerdings 
für die unmittelbaren Ansprechpersonen voraus, dass sie Entscheidungen in gewissen Rahmen rasch 
und unbürokratisch treffen können.  
 
3.) Weiterhin wurde mehrfach eine Unterstützung bei der Organisation  der Projektinitiativen 
genannt. Diese Unterstützung sollte sowohl Projekt- und Ressourcenplanung sowie rechtliche Fragen 
(z.B. Urheber- und Patentrecht) umfassen. In diesem Zusammenhang ist die Art der Nutzung zu 
klären und zu regeln, ob kommerzielle Partner eingebunden werden sollen (Stichwort: 
Rechtemanagement). Als hilfreich wurden zudem begleitende Schulungsmaßnahmen zur Vermittlung 
von Medienkompetenz genannt. Auch im Hinblick auf interne und externe Kommunikation der 
Projektgruppen sowie zur Lösung von Gruppenkonflikten wäre eine begleitende Förderung von 
Sozialkompetenzen wichtig. Juristische Beratungsangebote sollten Lehrende und Studierende zudem 
dringend vor ungewollter Kriminalisierung durch die Projektaktivitäten schützen. 
 
4.) Damit studentische Projektinitiativen besseren Anschluss an bestehende Strukturen der 
Hochschule finden, wären regelmäßige Foren mit moderierter Kommunikation  wünschenswert, bei 
denen Ideen zwischen Lehrenden und Studierenden ausgetauscht werden. Solche Foren für 
didaktische Innovation ermöglichen einen frühzeitigen Austausch mit allen Zielgruppen von neuen 
Produkten und Dienstleistungen und führen dazu, dass die Ideen von Studierenden anerkannt werden 
und deren Prototypenentwicklungen besser in den Hochschulalltag überführt werden können. 
Empfohlen wurde in diesem Zusammenhang die Einrichtung einer Schnittstelle zwischen eLearning-
Beauftragten und Studierenden zwecks potenzieller Kooperationen. 
 
5.) Eine zentrale Bedeutung kommt auch der Vernetzung von studentischen Initiativen in die 
universitäre Öffentlichkeit  zu. Bei der nachhaltigen Verankerung von neuen Produkten und 
Dienstleistungen können die eLearning-Beauftragten studentische Initiativen durch Kontakte zu 
Fachbereichen und etablierte Publikationskanäle innerhalb der Hochschule unterstützen. Außerdem 
sollten studentische Organisationen (AStA, Fachschaften, Tutoren) eingebunden werden. 
Strategische Vorgaben und offizielle Unterstützung der Hochschul- oder Fachbereichsleitungen 
könnten weiterhin die Akzeptanz für die Innovationen von Studierenden verbessern. 
 
6.) Neben der institutionellen Verankerung  in den zentralen Einrichtungen der Hochschule ist es 
hilfreich, die Projektgruppen auch in die Lehre zu integrieren. Hier wurde gefordert, dass Studierende 
curriculare Spielräume zur eigenständigen Projektarbeit bekommen und auch bei der 
Projektumsetzung und Verwertung der Ergebnisse möglichst viel Kontrolle behalten. Als wichtige 
Rahmenbedingung wurde die Anerkennung von Projektarbeiten als Prüfungsleistungen und die 
direkte Anbindung an das formale Hochschulstudium (z.B. durch Anrechnung des Workloads) 
betrachtet. Weiterhin wurde betont, dass über die formale Anrechnung von Studienleistungen auch 
eine inhaltliche Anbindung an die Hochschullehre (z.B. durch Lernpartnerschaften mit 
wissenschaftlichen Mitarbeitern) erfolgen sollte. 
 
Die hier zusammenfassend dargestellten Ergebnisse wurden von den Teilnehmer/Innen auf 
Stichwortzettel geschrieben, erläutert und auf eine Pinwand geheftet: 



 
 

  

   

Originalbilder:   http://picasaweb.google.de/S.Hofhues/GMW08?authkey= jqXGPesvotE  
 
 
Lösungsansätze und Perspektiven für die Förderung s tudentischer Partizipation  
 
Vor dem Hintergrund der zuvor erarbeiteten organisationalen Rahmenbedingungen zur Förderung der 
aktiven Mitgestaltung von Studierenden an Hochschulen wurden konkrete Lösungsansätze für die 
Initiierung von studentischen Projekten, deren Integration in bestehende Strukturen sowie deren 
nachhaltige institutionelle Verankerung diskutiert. Nachstehend finden sich die zentralen Ergebnisse: 
 
1.) Initiierung studentischer Projekte: Die Entstehung studentischer Projektgruppen lässt sich nicht 
planen, sondern nur über einen entsprechend gestalteten Kontext fördern. Wichtig bei der Gestaltung 
eines förderlichen Kontexts sind besonders die Anerkennung der Leistungen von Studierenden in 
Projekten sowie die Unterstützung durch die Hochschule und einzelne Lehrende. Der Sankt Galler 
Ideenwettbewerb  „Aktiv lernen mit neuen Medien“ ist ein Beispiel für eine „offizielle“ Prämierung der 
Projekte von Studierenden, die dazu geführt hat, dass Studierende jenseits von herkömmlichen 
Evaluationen ihre Ideen in die Verbesserung von Lehre und Studium einbringen. Das Frankfurter 
Beispiel des Förderprogramms „SeLF“ geht über die Anerkennung hinaus und betont die gezielte 
Unterstützung von studentischen Projekten. Dabei wird nicht „nur“ auf eine materielle Unterstützung in 
Form von Projektbudgets, sondern auch auf eine Beratung und Betreuung der Studierendenprojekte 
gesetzt. Wünschenswert erscheint aus Studierendensicht eine Kombination aus beidem: Die 
Förderung betont eher den Umsetzungsprozess und hilft bei der erfolgreichen Realisierung eigener 
Projektideen, während die Prämierung eher das Projektergebnis betont und auf eine möglichst 
öffentlichkeitswirksame Kommunikation abzielt. 
 
2.) Integration in bestehende Studienstrukturen: Da das Engagement in Projekten erhebliche zeitliche 
Ressourcen auf Seiten der Studierenden erfordert, ist darauf zu achten, dass die ergebnisorientierten 
Ziele des Projektengagements möglichst sinnvoll mit den Bildungszielen des Studiums vereinbart 
werden. Das Augsburger Beispiel „w.e.b.Square“ zeigt hier, wie Studierende im gewohnten Rahmen 
eines  Projektseminars lernen, wissenschaftsjournalistische Artikel zu schreiben und eine studentische 
Tagung zu organisieren. Das Augsburger „Begleitstudium“ ist ein Beispiel dafür, wie der Zeitrahmen 
der Projektteilnahme über ein Semester hinaus erweitert werden kann und gibt Studierenden die 
Möglichkeit sich über längere Zeit in einem Projekt zu engagieren (z.B. Mitarbeit im Redaktionsteam 
von w.e.b.Square). Das Projektseminar und das Begleitstudium unterscheiden sich dabei in der Logik 
der Anerkennung der Projektarbeit als Studienleistungen: Im Projektseminar sind die Arbeitsaufgaben 
im Vorfeld bekannt und der Aufwand für den Erwerb von Punkten relativ kalkulierbar, während im 
Begleitstudium die Anrechnung von Punkten erst nach der Projektarbeit auf Basis der 
Portfoliomethode erfolgt und im Vorfeld relativ unplanbar ist. Auch hier hat sich eine Kombination 
beider Ansätze als sinnvoll erwiesen, da neue Teilnehmer über Projektseminare zunächst temporär an 



 
den Projekten mitmachen und bei Interesse dann über co-curriculare Studienstrukturen wie das 
Begleitstudium längerfristig eingebunden werden können. 
 
3.) Nachhaltige institutionelle Verankerung: Neben der Integration studentischer Partizipation in den 
Fachbereichen und Studiengängen sollte auch eine institutionelle Verankerung in der Hochschule 
angestrebt werden. Das Frankfurter Beispiel der „Student Consultants“ zeigt, wie sich Studierende in 
Form einer Juniorfirma gestaltend in eine zentrale Einrichtung der Hochschule einbeziehen lassen. 
Eine Koordinationsstelle fungiert als zentraler Ansprechpartner an der Hochschule und sichert sowohl 
die Nachhaltigkeit als auch die Qualität der von den Studierenden erbrachten Dienstleistungen. Trotz 
einer von außen vorgegebenen Strukturierung und einer gewissen Didaktisierung der studentischen 
Mitgestaltung, wird dabei auf die Selbstorganisation der Studierenden wert gelegt. Das Projekt „eLib“ 
ist dagegen ein Beispiel, bei dem eine studentische Initiative bewusst seine Autonomie behält und 
statt institutioneller Integration auf Kooperationen mit verschiedenen Hochschulen gesetzt wird. Wie 
andere Non-Profit-Organisationen steht das Projekt dadurch allerdings stets vor der Herausforderung 
über Fund-Raising für eine durchgehende Finanzierung zu sorgen und das eigene „Überleben“ zu 
gewährleisten. Auch hier wäre eine Kombination beider Varianten denkbar: Beispielsweise könnte 
eine Serviceeinrichtung an der Hochschule einen Rahmen für selbstorganisierte Projektgruppen zur 
Verfügung stellen, durch die Studierenden im Regelbetrieb ihres Projekts unterstützt werden, wodurch 
eine Grundfinanzierung aufrecht erhalten werden kann. Dennoch könnten die Studierenden für das 
Management ihres Projekts verantwortlich sein und abhängig von der Nachfrage der im Projekt 
erbrachten Leistungen von Seiten der Studierenden und Lehrenden, höhere oder niedrigere finanzielle 
Unterstützung (z.B. in Form von Hilfskraftmitteln) durch die Hochschule erhalten. 
 
Die Hauptergebnisse dieses Thementisches wurden bei einer Podiumsdiskussion im Rahmen der Pre-
Conference der GMW-Tagung vorgestellt und wurden auf der Tagungshomepage dokumentiert: 
 

  
Videomitschnitt:   http://www.gmw08.at/programm/video-archiv/dienstag-16-9/pre-conference  
 
 
Fazit und offene Fragen zum Thema studentische Part izipation an Hochschulen  
 
Im Vergleich zum Workshop auf der Pre-Conference der GMW-Tagung im Jahr 2007 ist festzustellen, 
dass das Thema studentische Partizipation auf deutlich höhere Resonanz stößt. Während der 
Workshop in Hamburg noch sehr stark von einem „Was-wäre-wenn“ geprägt war, erfreute sich der 
Thementisch in Krems zahlreicher Vertreter konkreter Fallbeispiele und wurde bereichert durch 
Erfahrungsberichte von Studierenden, die selbst Projekte initiierten sowie Lehrenden und 
Entscheider/Innen von zentralen Einrichtungen an Hochschulen. Der Thementisch zeigte anhand der 
Fallbeispiele das breite Spektrum studentischer Partizipation an Hochschulen auf. Weiterhin wurden 
auf Basis der Erfahrungen der Teilnehmer/Innen organisationale  Rahmenbedingungen erarbeitet, die 
studentische Partizipation an Hochschulen fördern. Schließlich wurden zukunftsweisende Ansätze 
diskutiert, die von der Initiierung von studentischen Projekten bis zur nachhaltigen Verankerung in der 
Hochschule reichen. Bei Ansätzen, die Studierende finanziell, z.B. als Hilfskräfte einbinden, sollte 
dabei kritisch geprüft werden, ob die Studierenden tatsächlich als Mitgestalter anerkannt oder eher als 
billige Mitarbeiter genutzt werden. Wünschenswert ist hier eine sinnvolle Balance zwischen 



 
konzeptioneller Mitbestimmung und praktischer Mitarbeit. „Institutionalisierte Mitgestaltung“ sollte 
didaktisch so gestaltet werden, dass sie zu einer wertvollen Bildungserfahrung im Studium wird. Bei 
der Weiterentwicklung des Themas wären sowohl Studienangebote zur Unterstützung der 
Kompetenzen von Studierenden hinsichtlich Projektarbeit als auch Forschungsarbeiten zu den 
Besonderheiten selbstorganisierter Projektgruppen hilfreich. Wichtig sind zudem Plattformen für die 
Diskussion und Erarbeitung offener Fragen, wie sie mit der Online-Dokumentation dieses 
Thementisches angestoßen werden sollen. 
 
 
 
Anhang:  Weiterführende Informationen zum Thema  
 
Podiumsdiskussion: "E-Learning - Glanz und Elend an den Hochschulen 
In diesem Podium wird der Nutzen von E-Learning an Hochschulen aus wissenschaftlicher, 
wirtschaftlicher und politischer Perspektive thematisiert. Dabei kommt auch die Möglichkeit zur 
Mitgestaltung von Studierenden bei der Hochschulentwicklung mit neuen Medien zur Sprache. 
(http://www.knowledgebay.de/modules/media/player_drp/playerc.php?drp_username=&drp_pass=&S
eminarID=794&AID=489&mode=logoff&Stamp=0&mediatype=3) 
 
Vortrag "Begleitstudium Problemlösekompetenz 2.0" 
In diesem Vortrag wird das co-curriculare Studienangebot "Begleitstudium Problemlöse-kompetenz" 
an der Universität Augsburg näher vorgestellt. Das Studienangebot hat zum Ziel das informellen 
Lernen von Studierenden in extra-curricularen Projekten mit dem Curriculum des formalen 
Hochschulstudiums zu verbinden. 
(http://webapp5.rrz.uni-hamburg.de/gmw07/Daten/GMW07-Hofhues-Jenert.mov) 
 
Vortrag "Mediengestütztes Selbststudium - Hochschulentwicklung mit und für Studierende" 
In diesem Vortrag wird der Ideenwettbewerb "Aktiv Lernen mit neuen Medien" an der Universität Sankt 
Gallen vorgestellt. Am Beispiel des Projekts "Selbststudium reloaded" werden die Ergebnisse des 
Wettbewerbs gezeigt und deren Relevanz für die Hochschulentwicklung mit neuen Medien erläutert. 
(http://webapp5.rrz.uni-hamburg.de/gmw07/Daten/GMW07-Meier.mov) 
 
Vortrag "w.e.b.Square – ein Modell zwischen Studium und freier Bildungsressource" 
In diesem Vortrag wird das Portal „w.e.b.Square“ vorgestellt, das unter der Leitidee „von Studierenden 
für Studierende“ herausragende studentische Wissensprodukte öffentlich zugänglich macht und den 
Prozess der Inhaltsgenerierung, der Portalpflege sowie der Qualitätssicherung und Weiterentwicklung 
lose, aber sichtbar an das Studium koppelt. 
(http://www.gmw08.at/programm/video-archiv/mittwoch-17-09/open-education-1) 
 
Vortrag "Open Education: Offene Bildungsinitiativen an Hochschulen" 
In diesem Vortrage werden Vorschläge für organisationale Rahmenbedingungen gemacht, die die 
Entstehung und nachhaltige Verankerung studentischer Initiativen an Hochschulen fördern. Diese 
Vorschläge wurden vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Projekt Knowledgebay sowie 
weiteren Projekten an der Universität Augsburg erarbeitet. 
(http://www.gmw08.at/programm/video-archiv/mittwoch-17-09/open-education-1) 
 
Vortrag "Das Projekt Digicampus der Universität Augsburg" 
In diesem Vortrag stellen drei Studierende der Universität Augsburg einen innovativen Ansatz vor, wie 
sich das Learning-Management-System StudIP auf der Basis von Web 2.0-Technologien zu einem 
zentralen Portal für Lehre und Studium, das andere Systeme zum Campusmanagement integriert, 
ausbauen lässt. 
(http://www.lernfunk.de/Main/StudIPTagung2008?stream_id=2109) 
 
DEMOS-Pamphlet "Learning About Personalisation" 
In diesem Pamphlet stellt Charles Leadbeater vor, wie die Idee der Partizipation an öffentlichen 
Dienstleistungen auf das Bildungssystem angwendet werden kann. Er appelliert dafür, dass Lernende 
nicht als Kunden, sondern Mitgestalter von Bildung zu verstehen sind. 
(http://www.demos.co.uk/publications/learningaboutpersonalisation) 


